Procuradoria Juridica

Parecer n° 17/2026

Numero do processo (1IDOC): | Projeto de Lei (PLC) n. 3.212/2026

Interessado: Plenario
Assunto: Manutengao de veto
Dispositivo: Opinido pela manutencdo do veto. Rejeicao do veto exige quo-

rum de maioria absoluta, em votagdo secreta, nos termos regi-
mentais. Promulgacao pelo Presidente da Camara no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, em caso de rejei¢ao.

I. RELATORIO

1. Vém os autos a esta Procuradoria Juridica para analise e emissao de parecer acerca do veto total
oposto pelo Chefe do Poder Executivo ao Autografo do Projeto de Lei n® 3.212/2025, que altera o art.
3°da Lei Municipal n® 2.477/2021, para instituir carga extra anual do Cartao Alimentagao aos servidores

publicos municipais de Campo Limpo Paulista, a titulo de gratificagdo natalina.

2. As razdes do veto encontram-se formalizadas no Oficio n° 33/2026-GAB, no qual o Prefeito
Municipal fundamenta a rejeig¢do integral do autografo, nos seguintes pontos: i) inconstitucionalidade
formal por vicio de iniciativa e invasdo de competéncia do Poder Executivo; ii) criagdo de despesa de
carater continuado; iii) contrariedade ao interesse publico, diante da necessidade de tratamento sistémico

da matéria no ambito do “Plano de Carreira do funcionalismo publico municipal”.

3. Registre-se que esta Procuradoria ja havia se manifestado anteriormente, por meio do Parecer
Juridico n° 05/2026, opinando pela inconstitucionalidade formal e material do PL, com recomendagao
expressa de rejeicao.

4, E o relatorio do essencial.

II. FUNDAMENTACAO

I1.1. Do vicio formal de iniciativa (reserva do Chefe do Executivo) e da violacdo ao art. 113 do
ADCT e a Lei de Responsabilidade Fiscal
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5. O PL n°® 3.212/2025, de iniciativa parlamentar, institui vantagem de natureza indenizatéria/re-
muneratdria consistente na concessao de carga extra anual do Cartdo Alimentacdo aos servidores do
Poder Executivo.

6. Conforme ja consignado no Parecer n® 05/2026, a matéria insere-se no nucleo de competéncia
privativa do Prefeito, nos termos do art. 38, §1°, II, “a” e “b” da Lei Organica Municipal, bem como do
art. 132, I e III, do Regimento Interno da Camara.

7. A criagdo ou ampliagdo de beneficio financeiro a servidores publicos do Executivo configura
disciplina de regime juridico e remuneragao indireta, matéria submetida a reserva de iniciativa do Chefe

do Poder Executivo, por simetria com o art. 61, §1%, II, da Constituicao Federal.

8. A jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que leis de iniciativa parlamentar que criem ou ampliem
vale-alimentacdo ou beneficios correlatos a servidores do Poder Executivo sdo formalmente inconstitu-
cionais, por afronta a separacao de Poderes ¢ a iniciativa privativa - entendimento ja destacado no Pare-
cer n® 05/2026.

9. O proprio veto destaca que a proposicao “usurpa iniciativa reservada ao Executivo, caracteri-
zando invasdo de competéncia e quebra do principio da separagdo dos Poderes”, o que converge com

o entendimento técnico ja firmado por esta Procuradoria.

10. Além do vicio de iniciativa, o PL cria despesa obrigatoria de carater continuado, ao instituir
vantagem anual permanente desacompanhado de estimativa de impacto orcamentario e financeiro, em
desrespeito ao art. 113 do ADCT e a Lei de Responsabilidade Fiscal (arts. 15 a 17).

11. Conforme ja apontado no Parecer n® 05/2026, o PL ndo foi instruido com estudo técnico e esti-
mativa de impacto ou demonstragdo ou demonstragdo de compatibilidade or¢gamentaria. A alegacao
constante da justificativa do projeto, no sentido de que haveria previsao contratual ou dotacdo or¢amen-
taria suficiente, nao supre a exigéncia constitucional, pois a criacdo de vantagem por lei gera obrigagdo

continuada, independente de instrumentos contratuais temporarios.
12. Por todas as razdes expostas, tem-se que o veto se revela juridicamente adequado e se alinha ao
entendimento previamente firmado por esta Procuradoria, merecendo ser mantido, para a preservagao

do principio da separagdo dos poderes, a reserva de iniciativa, o equilibrio fiscal e a seguranca juridica.

IIL. CONCLUSAO

13. Diante do exposto, e nos termos do Regimento Interno desta Camara:
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14.

15.

a) receba-se o veto na forma do art. 239 e paragrafos do instrumento regimental;

b) opina-se pela manutenc¢io do veto, conforme fundamentacao langada acima, urgindo, caso
outro o entendimento, o voto da maioria absoluta dos membros da Camara, no minimo, em

votacao secreta;
¢) encaminhe-se, no caso de rejeicao do veto, para promulgacdo e publicagdo do texto pelo
Presidente da Camara, dentro de quarenta e oito horas, nos termos do art. 240 e paragrafo tinico
do Regimento Interno;

Salvo melhor juizo, esta ¢ a opinido juridica desta Procuradora.

A consideragao superior.

Campo Limpo Paulista, 26 de fevereiro de 2026.

MARIANA LOPES PALMIRO ROSA
Procuradora Juridica
OAB/SP n. 259.446
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